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De la (re) construcción de la estatalidad. Estado y políticas públicas de juventud en Argentina: sucesión de jugadas en las disputas entre organizaciones y Estado. 

“Por lo tanto, sería conveniente abrir un canal de diálogo que permita el 

reconocimiento mutuo entre Estado y organizaciones

 que pujan por la conformación de espacios asociativos nacionales.

 La apuesta por la mayor representatividad de cada uno debiera ser dejada de lado, 

procurando delimitar espacios de vinculación que necesariamente reflejen

 sus posibilidades en la construcción conjunta de una Plataforma única. 

A su vez deberían dejarse de lado los reparos expresados a la participación de los partidos políticos, 

en cuanto que los mismos son la expresión política de la participación argentina. 

 La necesaria incorporación de los partidos políticos en el espacio

 por construir/consolidar demandará esfuerzos adicionales 

por aliviar una tensión que será permanente y cuyo poder disolutivo

 ha sido probado ya en países vecinos…”

Las líneas que siguen están abocadas en la intencionalidad de captar tensiones propias de algunas lógicas de construcción de sentido en torno al delineamiento de políticas de juventud. Se pretende dejar alguna constancia del aparente proceso de clausura mutua en el que pueden estar incurriendo el propio Estado Nacional, algunos actores pertenecientes a la égida del Estado, y otros tantos que por distintas razones, no han entrado en “negociaciones” con el mismo; y lo que resulta más preocupante: que tal proceso devenga irremediablemente en la caída de un modelo histórico de co-gestión, característico de la sociabilidad política argentina.  Se pretenden abrir los interrogantes sobre los posibles escollos en el proceso de construcción de un dialogo con un universo de intereses poseedor de toda una conflictividad particularmente compleja. Se arriesgan algunas sugerencias, aunque más no sean provisorias, para darle un giro teórico al presente eje problemático.

Planteamiento de un problema. Algunas consideraciones mínimas sobre la simplificación del sentido del discurso en políticas de juventud.

Para entrar en la discusión sobre si existe o no una política de Juventud iniciada desde el Estado Nacional, impera la premisa de una consideraron más general sobre el mentado debate de la construcción del Estado. Debate éste signado por el discurso de una fuerte 

impronta fundacional. Sobrevuela la idea de un constante bautismo de los sujetos de la “nueva política”. Tal cuestión, una tendencia recursiva de la construcción del discurso político, parece seguir una línea particular a la conformación de sentidos por antagonismos en la coyuntura que se nos presenta. Trataremos de –al menos- marcar ciertos síntomas de una forma particular de realizar el abordaje a las políticas de juventud que está realizando la actual gestión.

¿Puede ser la política un constante acto de renovar la promesa de fundarlo todo? La idea de que lo anterior, lo pasado, sea el execrable conjunto de cuestiones sobre las que iniciar un progresivo camino a la diferenciación, parece erigirse como condición sine qua non de todo proceso de constitución subjetiva desde las fuerzas políticas que encaran el desafío de la construcción de un gobierno Nacional. Digámoslo más bien temprano que tarde: la idea no es original de este gobierno (y ni siquiera del anterior); ni es tampoco responsable del desenlace de consecuencias políticas terribles. Sólo queremos detenernos un momento para prevenirnos de esta “no novedad de lo novedoso”  como forma de introducción a las propuestas de políticas en materia de juventud (ya sea para no maravillarnos con la luz de su aparente elocuencia primigenia, ni tampoco para denostar sin un pertinente recorrido crítico, los posibles errores en los que se puede advertir se está incurriendo).

Suponer políticas de juventud desde la perspectiva de un vacío absoluto precedente -tal como podría entenderlo un discurso oficial-, sería un error, o mejor, una serie de ellos. En primer lugar, porque supondría la inexistencia de una presencia institucional de organismos del Estado interviniendo en el área desde hace ya un tiempo considerable; en segundo lugar, y lo que mas interesante nos resulta, porque implicaría suponer, la hipótesis de que sin la convocatoria del Estado, no existe en eso que podríamos denominar “un tejido asociativo fortalecido”. Lo que en el caso argentino nos parece un poco apresurado. 

Entonces, un discurso que se erige a si mismo como el revelador de toda una serie de prácticas novedosas, cargadas de una calidad ética y una potencia propulsora de cambios, presupone el vacío como punto de arranque, y proyecta sólo la construcción de un modelo ideal en cada caso podría encajar en la propuesta de lo  que alguien alguna vez
 denominara “espejismos”. Repasemos algunas de las sugerencias que nos aporta para poder echar un poco de luz a lo que queremos exponer. La propuesta de entender 

tres características esenciales en la forma de construir el relato (discurso) político: el espejismo “heroico”, el “etiológico” y el de la “historia natural”. Tratemos de entender que estos espejismos actúan como una suerte de vicio, superponiéndose, o actuando en forma más autónoma. Pero que todos tienen más o menos la función de negar la complejidad a determinados problemas, lo que equivale a decir, reducir las variables explicativas que puedan entrar en juego a la hora de construir la significación de un problema. Sostengamos además, que tal proceso de comunicación, ese que quiere aportarle sentido a una estructura  política en construcción, no es del todo absolutamente deliberado. Sino que más bien, es parte de una forma social de montar  representaciones; lo que sería más o menos equivalente a sostener que es parte de una cultura política, que polemiza y significa según estos procedimientos. 

Vemos entonces ese dejo etiológico, cuando la forma de elaborar una explicación remite casi unilateralmente a “una” causa, así al estilo de una biología primitiva, un síntoma social es referido a la actuación de algún agente que resulta patogénico, y que es el responsable de una cadena de males que afectan a una determinada “integridad”. No resultan en este sentido, poco elocuentes las referencias a cualquier mal achacado a otra fuerza política que actuara con anterioridad en un espacio determinado. Así, la apreciación sobre la apariencia de cierto sustrato heroico en la justificación de ciertas presencias estatales, tienden a teñir los discursos de cierta misión redentora que una fuerza política determinada ejerce sobre la vida institucional. Tal presencia que nos parece constatable en toda la carga “inaugural” que tiende a teñir a algunas consideraciones sobre ciertos procesos en curso. Mientras que el punto faltante, aquel que hace referencia al cumplimiento de una “historia natural”, podría ser constatado –y no sin cierto riesgo de transformar quizá un poco más la intención original del autor de estas ideas- en esas articulaciones simbólicas que promueven la idea de ciertas “profundizaciones de los cambios” supuestamente efectuados. Esto es, en el sentido de ciertas figuraciones, sobre el curso de algunas líneas de políticas trazadas, que solo podrán cumplir su cometido de no mediar interrupciones en la prolongación del mandato de una fuerza política en el gobierno.

La ecuación podría resumirse en la idea que una fuerza política puede tener una mayor o menor predisposición a justificar ciertas intervenciones anclándose en un esquema discursivo que primero identifique el origen de los males; que en un segundo momento se erija como la solución; y en un tercero se ofrezca a la sociedad como la garantía de la concreción de una serie de procesos que sólo en el sentido en que han sido diseñados pueden suponer el bienestar de la sociedad.

Ahora bien, suponiendo que nos podemos hacer cargo momentáneamente, que no todas las fuerzas políticas tienen ni por objeto político, ni por designio moral, la misión de acompañar a aquella que haya resultado triunfante en ese proceso -cuyos significados son  tan  variados-  que  es  conseguir  mayor  gobernabilidad;  y  que  mucho  menos,  tal 

realidad puede ser extensible a otros tipos de organizaciones genuinas de la sociedad: preguntémonos entonces, cuáles pueden ser algunas implicancias concretas de sostener este orden del sentido. 

El interrogante puede ser reelaborado también de las siguientes maneras: ¿es posible avanzar a la constitución de un cuadro de diálogo en torno al universo de intereses existentes en temas de juventud, saliéndose de una lógica resolutiva de intereses políticos partidarios (que incluye tanto a oficialistas como oposiciones)? ¿Cómo avanzar a una representación multisectorial en un universo de referentes que puede estar renegando de ciertas prácticas tradicionales?
. 

Cómo hacer que el problema “joven” deje de ser un significante vacío, sólo rellenable en la clave de unas disputas políticas que no admiten la entrada en el juego a la compleja trama de cuestiones que lo afectan. Cómo despolitizarlo para re-situarlo en otro lugar que no deja de ser un problema político aún más vasto (y basto!). Cómo imaginar un proceso de contención que lo contemple en unas percepciones del tiempo dislocadas de la consitutividad proyectual que aún le transmiten ciertos relatos: lo que supone pensar la limitación de los enclaves institucionales que actualmente los “procesan”. Todo esto significa necesariamente pensar un diálogo con las diferentes expresiones de la sociedad civil que aborden la desde sus lógicas sectoriales la cuestión juvenil, para reconocer la complejidad de problema.  El Estado solo puede elaborar por en forma auto-referencial, construcciones parciales de los ejes en materia de juventud, y lo que resulta aún más preocupante, soluciones fragmentarias. 

Incluir jóvenes, asumiendo el riesgo de la no posibilidad de control de los “movimientos” o “jugadas”
 de todos ellos. Evitar una apuesta a la “inclusión forzada”. Avanzar hacia otra problematización de un sujeto joven que escape a una lógica de construcción del problema en la clave de las agendas fragmentarias actuales: educativas, penales, sanitarias, etc. Volver al joven cuestión Política de Estado. Suponerlo un sujeto de Derecho fuera de la mera formalidad del término implica la imaginación soluciones abordadas conjuntamente pero fundamentalmente también (como en toda cuestión de 

Estado) asumir un costo político muy alto. 

Posiblemente entonces, la clave para instalar un debate no esté dada en una propuesta que  insista  en  re-fundar  un Estado en la clave de sus disputas con el pasado. Y esto es 

porque posiblemente porque estos jóvenes se constituyan cotidianamente en la resolución de claves temporales que le deben muy poco potencial explicativo al pasado. Las drogas, la delincuencia, la pobreza y tantos otros problemas que impactan en forma particularmente gravosa a las franjas de población juvenil, pueden haberse incrementado e incluso detectado por primera vez en la década del noventa; la pregunta es entonces que caso tiene insistir en el espejismo etiológico cuando se puede tomar el compromiso de enfrentar ciertas decisiones. Entendemos que es ésta una búsqueda que puede realizarse por dos vías distintas: una de ellas compete al rediseño institucional del abordaje de políticas en materia de juventud, para salir de las soluciones por carteras ministeriales e imaginar la conformación de un Concejo. El otro paso es desprenderse de un modo de relación con organizaciones de la sociedad que circunden únicamente a las distintas estructuras partidarias como sujetos privilegiados de las políticas en materia de juventud. Tal paso es además imprescindible para el proceso de consolidación de un tejido, que actualice interlocutores que realmente representen de la manera más cabal posible, los distintos universos de problemas de la construcción juvenil.

“La diversidad del tejido asociativo argentino,

la multiplicidad de espacios que se despliegan,

las distancias que separan a grandes organizaciones

nacionales frente a organizaciones de corte más local,

aunado a su vez a las distancias geográficas y

culturales que separan la trama asociativa,

repercuten a la hora de poder conocer y comprender

las diferentes manifestaciones participativas”
.
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� Dobry, Michel “Sociología de las Crisis políticas”, 1988, Siglo XXI Editores. Cap 2. “Tres espejismos de las sociologías de las crisis políticas”. Vale hacer  la aclaración de que el mencionado autor escribió el presente libro imaginándolo como una herramienta para el análisis de un proceso llamemos “no habitual” de la política que es el que remite a los tiempos de crisis. No obstante, creemos pertinente efectuar tal apropiación, porque gran parte de los sentidos que parecen estar en boga en la prédica del gobierno nacional, remiten a toda una serie de novedosas combinaciones políticas e institucionales, que se construyeron siempre “oportunamente”, como salidas adecuadas a la pasada crisis de diciembre de 2001. 





� Y esto es aún, sin abrir juicios de valor sobre si tales prácticas resultan ser perniciosas o positivas para mayores o menores poblaciones juveniles. Es decir, suponiendo tan solo, que las transferencias que operan en las relaciones representantes – representados, no pueden ser elaboradas con las pretensiones de significación de una política que se supone irrenunciablemente moderna, por no poder admitir una compleja trama de relaciones de subjetivación, donde otros componentes de tipo culturales, sociológicos, psicológicos, etc., resulten ser de mucho mayor relevancia que la clausura schmittiana del binomio amigo-enemigo.


� La terminología corresponde a Dobry, Michel op. cit . 


� “Estudio Diagnóstico sobre asociacionismo juvenil en Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay”. Grupo Política & Gestión- . Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales. Universidad Nacional de Rosario – -Organización Iberoamericana de Juventud (OIJ),  op. cit. 
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